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  Moja praca dotyczy jednego z Ũoğnierzy Zamojszczyzny, kt·rego losami jestem 

zainteresowana od kilku lat. Jego Ũyciorys zgğňbiğam dogğňbnie poprzez liczne spotkania                      

z rodzinŃ Rogalskich, Hulanickich oraz Rodzinami II Inspektoratu Zamojskiego AK. 

ï Czy moŨemy poznaĺ historiň pana dziadka juŨ od najmğodszych lat?  

ï OczywiŜcie. M·j dziadek, Ludwik Rogalski urodziğ siň 14 sierpnia 1915 w Zawalowie -

pow. ZamoŜĺ, w bardzo urokliwym, a jednoczeŜnie historycznym miejscu. Jego rodzice 

Antoni i Maria z d. Baranowska byli rolnikami. Prowadzili wğasne gospodarstwo rolne                        

o powierzchni 3 ha. Kanciarz miağ rodzeŒstwo, dwie siostry, Annň i Katarzynň, oraz brata 

J·zefa. UkoŒczyğ 7 klas szkoğy powszechnej. 

ï Kiedy zağoŨyğ rodzinň?   

ï W 1936 oŨeniğ siň z AlbinŃ ZağogŃ. Do 1939 naleŨağ do SL. Ze wzglňdu na wadň wzroku 

nie powoğano go do odbycia sğuŨby wojskowej. W czasie okupacji mieszkağ z rodzinŃ                       

we Frankamionce w powiecie zamojskim, a po jej spaleniu przez UkraiŒc·w rodzina 

przeniosğa siň do Kazimier·wki w powiecie tomaszowskim. 

ï AngaŨowağ siň w konspiracjň, majŃc rodzinňé  

ï PoŜwiňcenie dla Ojczyzny byğo silniejsze. Dziadek zawodowo pracowağ na stacji kolejowej 

w Koniuchach (gm. MiŃczyn, pow. ZamoŜĺ). JednoczeŜnie dziağağ w konspiracji.                             

Od poczŃtku 1941 do lipca 1944 byğ dow·dcŃ kom·rki ğŃcznoŜci podoficerskiej ZWZ-AK 

miňdzy komendantem Rejonu Skierbiesz·w, Stanisğawem KleszczyŒskim, ps.Gniadosz,                      

a zastňpcŃ dow·dcy plac·wki Kotlice, Tadeuszem Wyzimirskim, ps.Siwek, kt·ry p·Ŧniej 

objŃğ funkcjň druŨynowego kompanii ĂWiklina" dowodzonej przez J·zefa Kaczoruka, 

ps.Ryszard. Dziadek w tym okresie uŨywağ pseudonimu ĂSzczepan". 

ï Jak radziğ sobie z obowiŃzkami? 

ï Pracowağ, konspirowağ a jednoczeŜnie doksztağcağ siň. Od zawsze byğ ambitny.                             

W konspiracji ukoŒczyğ szkoğň podoficerskŃ i uzyskağ stopieŒ starszego strzelca (1943),                   

a p·Ŧniej kaprala (3.04.1944). W 1944 zamieszkiwağ z rodzinŃ w Zawalowie Kolonia nr 4,                   

w nowo wybudowanym drewnianym domu, kt·ry do dzisiaj stoi  i przemawia do nas historiŃ. 

ï Tak, dom duŨy, drewniany, moŨna powiedzieĺ wiekowy, juŨ na sam widok zachwyciğ 

nas swojŃ dostojnoŜciŃ. Usytuowany wŜr·d alei drzew, kt·re zapewne byğy ochronŃ 

przed ciekawymi i szpiegujŃcymi oczami okupanta niemieckiego a p·Ŧniej sowieckiego 

oraz komunist·w. Uwielbiam z mojŃ druŨynŃ tu przyjeŨdŨaĺ. Ten dom sğuŨyğ jako 

punkt kontaktowy podczas II konspiracji, w kt·rej dziağağ paŒski dziadek. 

ï Tak. Ludwik Rogalski po zakoŒczeniu okupacji niemieckiej kontynuowağ dziağalnoŜĺ 

niepodlegğoŜciowŃ w szeregach DSZ. Gdy przyszedğ rozkaz od przeğoŨonych o ujawnieniu 
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siň, to zrobiğ to 12 listopada 1945 w PUBP w ZamoŜciu, zdağ rewolwer nagan i otrzymağ 

zaŜwiadczenie o ujawnieniu nr 166. Wsp·ğpracowağ ze spoğecznoŜciŃ wiejskŃ, zapisağ siň do 

PSL. MyŜl o wolnej ojczyŦnie zaprzŃtağa mu gğowň, dlatego jesieniŃ 1946 wstŃpiğ do WiN                    

w Rejonie Kotlice dowodzonym przez Zygmunta JaŜlikowskiego, ps.Kary, Bğyska. 

ï Czy dziadek p·Ŧniej siň ujawniğ i kiedy wstŃpiğ do II Zamojskiego Inspektoratu AK? 

ï W 1947 roku przyszedğ nastňpny rozkaz o ujawnieniu, jednak  dziadek nie ujawniğ siň.                   

Z ĂJaremò wsp·ğpracuje cağy czas. Zainteresowağ siň organizacjŃ, kt·rŃ postanowiğ stworzyĺ 

ĂJarò. W czerwcu 1948 r. lub 1949 r. w domu ĂKanciarzaò doszğo do odprawy, w kt·rej 

uczestniczyğo ok. 18ï20 os·b. Podczas spotkania ĂJarò wskazywağ na rychğy wybuch 

konfliktu zbrojnego miňdzy ZSRR a paŒstwami anglosaskimi, zagroŨenie prewencyjnymi 

aresztowaniami byğych Ũoğnierzy AK  oraz podkreŜlağ koniecznoŜĺ wal- ki z ustrojem 

komunistycznym. Podnosiğ, Ũe na terenie kraju istnieje szereg podobnych organizacji 

zğoŨonych z byğych czğonk·w AK i BCh, a ich czğonkowie sŃ ulokowani w instytucjach 

paŒstwowych i samorzŃdowych. Celem Inspektoratu byğo wywalczenie wolnej                                   

i niepodlegğej Polski z chwilŃ wybuchu konfliktu pomiňdzy ZSRR a krajami anglosaskimi. 

Miağa byĺ niezaleŨna od jakichkolwiek istniejŃcych w·wczas w kraju ugrupowaŒ 

politycznych. Walkň z ustrojem komunistycznym miano prowadziĺ poprzez dywersjň, 

sabotaŨ i paraliŨowanie dziağalnoŜci sp·ğdzielni produkcyjnych oraz akcjň propagandowŃ. 

KoŒcem sierpnia lub poczŃtkiem wrzeŜnia 1948 zostaje czğonkiem II Inspektoratu 

Zamojskiego AK. Razem z nim wstňpuje Bronisğaw Zağoga oraz Czesğaw Szewluk, ps.MiŜ. 

Skğada przysiňgň przed J·zefem Wğoszczukiem, ps.Pistolet, dow·dcŃ Rejonu II Obwodu 

ZamoŜĺ, obejmujŃcego teren Koniuchy-Skierbiesz·w-Sitno-Kotlice. Rogalski szybko zostaje 

zastňpcŃ J·zefa Wğoszczuka.  

ï  A wiňc konspiracja siň rozwijağa? 

ï Dobre spostrzeŨenie. W domu Rogalskiego, wğaŜnie tym owianym historiŃ, odbywağy siň 

wielokrotnie odprawy organizacyjne. W/w dom sğuŨyğ r·wnieŨ jak juŨ wczeŜniej m·wiğem, 

jako punkt kontaktowy II konspiracji dla wielu dow·dc·w. Dziadek dziağağ prňŨnie, do 

kwietnia 1950 dowodziğ I kompaniŃ Rejonu II, kt·rej terenem dziağania byğy: Kotlice, Kol. 

Kotlice, Dub, Dub-Kolonia i Kol. Zawal·w. Oddziağ podlegağ J·zefowi Wğoszczukowi 

ĂPistoletowi" i przeprowadzağ akcje wymierzone w osoby popierajŃce reŨim komunistyczny 

oraz organy sp·ğdzielcze.  

ï Czy Inspektorat Zamojski dzieliğ siň na rejony? 

ï Tak. Byğo 4 rejony: Obw·d ZamoŜĺ (dow·dca Wğadysğaw Skowera ĂOrkanò, jednoczeŜnie 
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zastňpca  inspektora), Obw·d Tomasz·w  Lubelski  (dow·dca  Alfred  Tor  ĂZychò), Obw·d 

Hrubiesz·w (dow·dca Mieczysğaw Dziduch ĂColinò) i Obw·d Krasnystaw, nazywany r·wnieŨ 

Samodzielnym Rejonem Turobin (dow·dca Andrzej Stachyra ĂSaturninò). Pilarski zamierzağ 

zorganizowaĺ obw·d biğgorajski, W Cheğmie i Janowie Lubelskim. Niestety aresztowania sztabu                     

w tym przeszkodziğy. M·j dziadek podlegağ pod obw·d ZamoŜĺ. 

ï Kto walczyğ w oddziale paŒskiego dziadka? 

ï Oddziağ ĂKanciarzaò tworzyli: Wacğaw  Borowski ĂSierpò, Alfred  Kaszuba ĂWŃŨò, 

Stanisğaw Przybysz ĂMaszynkaò, Jan Kapusta ĂĞŃczkaò, Stanisğaw Rogalski ĂSzczupakò                    

i Bronisğaw Zağoga. Oddziağ ten posiadağ Ămelinyò na terenie Zawalowa i Koniuch. W jego 

akcjach brali udziağ Stanisğaw Rajtar ĂSmiguğaò i Mieczysğaw Szewluk ĂMiŜò. 

ï Czy duŨo akcji oddziağ dziadka przeprowadziğ? 

ï Wykonali szereg akcji, m.in. 21 grudnia 1948 oddziağ pod dow·dztwem ĂKanciarzaò 

przeprowadziğ akcjň ekspropriacyjnŃ na sp·ğdzielniň w Dubie, skŃd zabrano materiağy 

tekstylne, sk·ry i  ŨywoŜĺ; 23 lutego 1949 w Tyszowcach wykonali zadanie przeciwko 

kasjerowi Sp·ğdzielni Zbytu Produkt·w Zwierzňcych w Tomaszowie Lubelskim; 31 sierpnia 

1949 w CzeŜnikach napadli czğonka PZPR i byğego wicestarostň Franciszka Kaweckiego, 

kt·ry zajmowağ siň reformŃ rolnŃ, zabrali mu konie, pistolet TT i dubelt·wkň. BroŒ oraz 

uzyskane ze sprzedaŨy zwierzŃt pieniŃdze zostağy oddane na cele organizacyjne; 28 lutego 

1950 r., na szosie koğo Niewirkowa, Ũoğnierze oddziağ·w ĂKanciarzaò i ĂWrzosaò dokonali akcji 

ekspropriacyjnej na przewoŨŃce  towary sp·ğdzielcze furmanki sp·ğdzielni z Niewirkowa. 

ï Czy dğugo udawağo im siň byĺ nieuchwytnymi dla UB? 

ï Nadszedğ 1 kwietnia 1950, to byğ jak zğy sen, gdyŨ w ramach operacji przeciwko oddziağowi 

Stanisğawa Pakosa ĂWrzosa" funkcjonariusze UB w spos·b niejawny zatrzymali J·zefa 

Og·rka, kt·ry wedğug doniesieŒ agenturalnych wraz z Janem KieğbiŒskim, ps.Szpilka miağ siň 

zajmowaĺ garbowaniem sk·r. NastŃpiğy liczne przesğuchania, w trakcie kt·rych Og·rek 

wskazağ, Ũe w domu naszego Bohatera czňsto odbywağy siň narady w sprawach 

konspiracyjnych, w trakcie kt·rych Rogalski byğ nazywany komendantem. Wobec takich 

wiadomoŜci, UB postanowiğo dziağaĺ. W celu ujňcia dziadka posğuŨono siň kombinacjŃ 

operacyjnŃ, gdyŨ obğawa mogğa spowodowaĺ jego ucieczkň, a takŨe zaalarmowaĺ 

pozostajŃcych z nim w kontakcie Ũoğnierzy I kompanii II Inspektoratu Zamojskiego AK 

pochodzŃcych z tej samej wsi. MoŨe teŨ, Ũe UB przez niejawne zatrzymanie Rogalskiego 

zamierzağ wciŃgnŃĺ go do wsp·ğpracy agenturalnej, z czego jednak zrezygnowano wobec 

zaprzeczenia przez Ludwika dziağalnoŜci antykomunistycznej. 

ï Czy ĂKanciarzowiò siň udağo wyjŜĺ z opresji? 
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ï Niestety to byğy tylko pozory, gdyŨ dziadek otrzymağ wezwanie do stawienia siň                           

w Wojskowej Komendzie Rejonowej w Hrubieszowie. TuŨ przed WielkanocŃ, 5 kwietnia 

1950 w Ŝrodň, jego c·rka Helena Kostrubiec odwiozğa go furmankŃ na stacjň kolejowŃ                       

w Horyszowie, stamtŃd dziadek pociŃgiem wyruszyğ do Hrubieszowa. Po dotarciu na miejsce 

zostağ zatrzymany przez UB. Rodzina Rogalskiego nie zostağa poinformowana od razu o tym 

fakcie. Przez kilka dni nie wiedziağa, co siň z nim dziağo. NieobecnoŜĺ ĂKanciarzaò bardzo 

niepokoiğa jego Ũonň, czyli mojŃ babciň Albinň RogalskŃ. Z Hrubieszowa przewieziono go do 

PUBP w ZamoŜciu. W dniu 7 kwietnia 1950 r. J·zef Florczak, oficer Ŝledczy PUBP                            

w ZamoŜciu, przesğuchağ Ludwika Rogalskiego w charakterze podejrzanego. Dziadka 

proszono o przedstawienie swojego szczeg·ğowego Ũyciorysu. Zeznağ m.in., Ũe w grudniu 

1949 r. do jego domu przyszğo czterech mňŨczyzn, spoŜr·d kt·rych znağ jedynie Czesğawa 

Szewluka. ĂKanciarzò opisağ te trzy nieznane mu osoby (jedna z nich miağa byĺ znana 

J·zefowi Og·rkowi, kt·ry r·wnieŨ w·wczas go odwiedziğ). MňŨczyŦni spoŨywali wtedy 

alkohol. Dziadek zeznağ teŨ, Ũe w świňta BoŨego Narodzenia w 1949 r. odwiedziğ go jego 

znajomy J·zef Wğoszczuk. Podczas tego przesğuchania ĂKanciarzò byğ nieugiňty i nie dağ siň 

zastraszyĺ, nie podağ Ũadnych informacji dotyczŃcych prowadzonej przez niego dziağalnoŜci 

antykomunistycznej ani o osobach wchodzŃcych w skğad II Inspektoratu Zamojskiego AK. 

Fakt odwiedzin w domu przez tych czterech mňŨczyzn w grudniu 1949 r. potwierdziğa 

r·wnieŨ jego Ũona Albina Rogalska. Takie wnioski potwierdzaĺ mogŃ informacje mojej cioci 

Heleny Kostrubiec, kt·ra wspominağa, Ũe po aresztowaniu Ludwika Rogalskiego do jej matki 

przyszedğ Stanisğaw Mazur i powiedziağ, Ũeby siň Ănie martwiğa, bo Feliks nie wsypağ. Gdyby 

byğo inaczej, Mazur r·wnieŨ byğby aresztowany. 

ï Kiedy ĂKanciarzò otrzymağ postanowienie o jego zatrzymaniu? 

ï Formalnego zatrzymania Ludwika Rogalskiego ĂKanciarzaò dokonano 8.04.1950 r. 

Postanowienie o zatrzymaniu wystawiğ PUBP w ZamoŜciu. Tego samego dnia Ludwik 

Rogalski potwierdziğ okazanie mu niniejszego postanowienia. Tego samego dnia, czyli                        

w WielkŃ Sobotň dokonano przeszukania domu i posesji rodziny Ludwika Rogalskiego, 

podczas kt·rego znaleziono cenny ryngraf z MatkŃ BoskŃ CzňstochowskŃ na wizerunku orğa 

z koronŃ. PrzeprowadzajŃcy rewizjň wŜciekğ siň na ten widok, szybko wyğamağ koronň                        

z gğowy orğa i jŃ wyrzuciğ. Zabrano z domu 12 widelc·w i 4 kawağki mydğa, jako dowody 

kradzieŨy w sprawie sŃdowej przeciwko Rogalskiemu, opr·cz tego spisano inwentarz Ũywy                   

i martwy. Zabrano r·wnieŨ wszystkie dokumenty Ludwika Rogalskiego oraz dokumenty 

czğonk·w rodziny, w tym Ŝwiadectwa szkolne Heleny. W czasie rewizji wojsko nie 

przekopywağo posesji. W dokumentach Ŝledztwa brak protokoğu przeszukania posesji 
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Ludwika Rogalskiego z 8.04.1950 r. Zachowağ siň jednak dokument z tego dnia, sporzŃdzony 

w Kol. Zawal·w, przedstawiajŃcy spis jego inwentarza. Odczytanie spisu odbyğo siň                            

w obecnoŜci Ŝwiadka, nieujawnionego  w protokole z nazwiska, co potwierdziğa Albina 

Rogalska, kt·ra zobowiŃzağa siň do opieki nad powierzonym jej mieniem wskazanym                         

w protokole. PowyŨszy dokument zdaje siň potwierdzaĺ wspomnienia c·rki, a mojej cioci 

Heleny o dokonanej tego dnia rewizji. 

ï Kiedy odbyğo siň kolejne przesğuchanie dziadka Rogalskiego? 

ï Kolejne przesğuchanie ĂKanciarzaò, w charakterze podejrzanego, odbyğo siň 12 kwietnia 

1950 r. Przesğuchiwağ go w·wczas funkcjonariusz WUBP z Lublina Jan Jňdrej. Podczas tego 

przesğuchania Rogalski przedstawiğ sw·j Ũyciorys. Wskazağ, Ũe jest ojcem piňciorga dzieci                  

(w wieku od 2 do 14 lat), oraz Ũe w czasie okupacji pracowağ jako robotnik drogowy na kolei                    

i naleŨağ do AK. Byğ ğŃcznikiem pomiňdzy Stanisğawem KleszczyŒskim ĂGniadoszemò                         

a Tadeuszem Wyzimirskim ĂSiwkiemò. Ujawniğ siň w 1945 r. P·Ŧniej naleŨağ do PSL. 

WyjaŜniğ, Ũe jesieniŃ 1949 r. przyszedğ do niego J·zef Wğoszczuk, rzekomo w sprawie 

garbowania sk·r, kt·rym zajmowağ siň Rogalski i J·zef Og·rek. Wğoszczuk zaproponowağ 

mu wstŃpienie do nielegalnej organizacji wojskowej, na co Rogalski wyraziğ zgodň. W·wczas 

Wğoszczuk odebrağ od niego przysiňgň i nadağ mu pseudonim ĂKanciarzò. Wyjawiğ mu 

r·wnieŨ, Ũe uŨywa pseudonimu ĂPistoletò. BliŨszych danych o organizacji oraz obowiŃzk·w 

wynikajŃcych ze wstŃpienia do niej dla ĂKanciarzaò Wğoszczuk mu nie podawağ. Po raz 

kolejny Wğoszczuk odwiedziğ Rogalskiego koğo świŃt BoŨego Narodzenia. Jednak w·wczas 

nie rozmawiali na temat nielegalnej organizacji. W czasie przesğuchania ĂKanciarzò zeznağ,   

Ũe opr·cz Wğoszczuka nie zna nikogo z organizacji. Przyznağ r·wnieŨ, Ũe wiosnŃ 1947 r.                           

po akcji ujawnieniowej niedaleko swojej posesji znalazğ niemiecki pistolet maszynowy, kt·ry 

nastňpnie zakopağ w sadzie pod ulem. To nie wszystko, UB pracowağo szybko                                     

i konsekwentnie, bo 13 kwietnia 1950 podczas rewizji zabudowaŒ Rogalskiego, odkopano 

ukryty pod ulem automat MP-38 nr 3793, kt·ry byğ bez magazynka.  

ï Jak szybko prowadzono Ŝledztwo przeciwko Ũoğnierzom II IZ AK?  

ï Akcja UB przeciwko II Inspektoratowi Zamojskiemu AK szybko i skutecznie siň rozwija. 

W wyniku zeznaŒ zatrzymanego przez UB J·zefa Wğoszczuka ĂPistoleta" juŨ 13.04.1950 

zatrzymano kolejnych Ũoğnierzy I kompanii: Wacğawa Borowskiego ĂSierpa", Jana Kapustň 

ĂĞŃczkň", Alfreda Kaszubň ĂWňŨa", Stanisğawa Przybysza ĂMaszynkň", Stanisğawa 

Rogalskiego ĂSzczupaka" i Bronisğawa Zağogň ĂWichra". ĂKanciarzò byğ przesğuchiwany 

przez kilku funkcjonariuszy UB: J·zefa Florczaka z PUBP w ZamoŜciu oraz kilkakrotnie 

przez ppor. Wiktora Sawicza i ppor. Jana Jňdreja z WUBP w Lublinie. 20 kwietnia 1950 ppor. 
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Wiktor Sawicz wszczŃğ Ŝledztwo przeciwko Ludwikowi Rogalskiemu. W jego toku 

ĂKanciarzò ujawniğ UB miejsce przechowywania czňŜci broni naleŨŃcej do dowodzonej przez 

niego kompanii. Uzbrojenie znajdowağo siň u Jana Kapusty i na cmentarzu w Dubie (gm. 

Komar·w-Osada). W toku Ŝledztwa UB ujawniğo broŒ kompanii ĂKanciarzaò, 

przechowywanŃ poczŃtkowo u Ludwika Rogalskiego, a nastňpnie u Jana Kapusty i na 

cmentarzu w Dubie. Ludwik Rogalski zeznağ, Ũe przechowywağ u siebie okazanŃ mu broŒ 

rkm DP, rkm polski i automat MP, kt·rŃ potem przekazağ do ukrycia Stanisğawowi Rajtarowi. 

Stanisğawowi Przybyszowi okazano zatrzymany rkm nr 8375. Zeznağ, Ũe broni tej uŨywağ 

podczas akcji na sp·ğdzielniň w Niewirkowie. Og·ğem UB odnalazğo: kb Mauser nr 36570, 

wz. 98 kal. 7,98; pistolet maszynowy M.P. nr 3793 wz. 38 z 1940 r., kal. 9 mm; rňczny 

karabin maszynowy DP nr 507 z 1943 r. kal. 7,62 mm; dwa magazynki do ww. rkm-u                         

z zawartoŜciŃ 58 szt. amunicji; rňczny karabin maszynowy prod. polskiej wz. 28, nr 8375                   

z 1935 r. kal. 7,98 mm; 4 pğaskie magazynki do ww. rkm-u z zawartoŜciŃ 52 szt. amunicji; 

pistolet maszynowy PPSz nr 9960 wz. 41 kal. 7,62 mm. Sprowadzono biegğego, kt·ry orzekğ, 

Ũe w/w broŒ byğa cağkowicie sprawna. P·Ŧniejszych doŜwiadczeŒ rodziny wydaje siň jednak, 

Ũe UB nie odnalazğo cağoŜci broni bňdŃcej w posiadaniu I kompanii ĂKanciarzaò. 

ï Jak rodzina to przeŨyğa? Zastosowano wobec niej represje? 

ï Strach w rodzinie pozostağ. Niby rodzina wiodğa Ũycie spokojne, jednakŨe bağa siň 

odnalezienia innych dowod·w przeciwko ojcu, kt·ry w listach do domu pytağ, czy ĂroŜnie ta 

topola przy dolince dziadka Bartkaò. Helena wraz z matkŃ zastanawiağy siň, co ĂKanciarzò 

miağ na myŜli, piszŃc te sğowa, poniewaŨ przy tej dolince nie rosğo Ũadne drzewo ani krzaki. 

Nie ustaliğy jednak tego. Dwa lata p·Ŧniej, juŨ po procesie sŃdowym, Helena orağa pole koğo 

tej dolinki i wyorağa broŒ. Prawdopodobnie byğ to rkm Diegtariewa, gdyŨ, jak wspominağa, 

byğ doŜĺ dğugi i przy nim osobno byğ zapakowany duŨy talerz. BroŒ byğa zakonserwowana 

smarem. BojŃc siň, czy nie jest to prowokacja, zakopağa jŃ z powrotem. Rok p·Ŧniej znajomy 

rodziny orağ to pole i odnalazğ broŒ. Po uzyskaniu zgody Albiny Rogalskiej zabrağ jŃ. TakŨe 

po zakoŒczonym procesie ĂKanciarzaò wojsko przywiozğo Bronisğawa Rogalskiego                          

na posesjň Rogalskich. SzukajŃc zakopanej broni, nakğuwali teren wzdğuŨ dziağek poğoŨonych 

miňdzy polami Stanisğawa Rogalskiego i Klimaszewskiego. Broni jednak nie znaleziono. 

ï Czy w rodzinie zachowağy siň protokoğy zeznaŒ podczas po zatrzymaniu dziadka? 

ï Kilka. Dziadkowi przez cağy okres zatrzymania pr·bowano dowieŜĺ r·Ũnych przewinieŒ, 

r·wnieŨ za to, skŃd jego Ũoğnierze kupowali broŒ. Wskazuje na to Protok·ğ przesğuchania 

Ŝwiadka(IPN Lu016 383 L1)  z dnia 13 paŦdziernika 1950 r.: 



 

S
tr

o
n
a8

 

 

  

 

 

 



 

S
tr

o
n
a9

 

ï Jak potraktowano ĂKanciarzaò wobec takich dowod·w? 

ï Wobec powyŨszych dowod·w ĂKanciarzò na podstawie postanowienia podprokuratora 

WPR w Lublinie kpt. Ireneusza BoliŒskiego 20 kwietnia 1950 zostağ tymczasowo 

aresztowany do 8 lipca 1950 i osadzony w wiňzieniu w ZamoŜciu. Ale 13 lipca 1950 

prokurator WPR w Lublinie mjr Marek Szauber przedğuŨyğ Ŝrodek zapobiegawczy wobec 

Rogalskiego do 8 sierpnia 1950. Po osadzeniu Ũoğnierzy kompanii Ludwika Rogalskiego                    

w wiňzieniu, Dziağ Specjalny uaktywniğ agenturň celnŃ. WiadomoŜci uzyskane od wiňŦni·w 

przekazywali informatorzy o pseudonimach ĂMyŜliwy" i ĂJabğoŒ", wobec czego 8 listopada 

1950 oficer Ŝledczy WUBP w Lublinie Wiktor Sawicz sporzŃdziğ akt oskarŨenia w sprawie 

Ũoğnierzy I kompanii. ĂKanciarzaò oskarŨono o siedem czyn·w z art. 86 Ä 2 kk WP, art. 1,2                  

i 3 oraz 4 Ä 1 dekretu z 13 VI 1946 i art. 259 kk. Akt oskarŨenia zostağ zatwierdzony 7 

grudnia 1950 przez prokuratora mjr. Marka Szaubera i przesğany do sŃdu.  

Zarzuty wzglňdem mojego dziadka Rogalskiego przedstawiağy siň nastňpujŃco: 

I. Od jesieni 1946 r. (daty bliŨej nieustalono) do dnia zatrzymania, tj. 8 kwietnia 1950 r., na 

terenie pow. ZamoŜĺ, Hrubiesz·w i Tomasz·w Lub. woj. lubelskiego, usiğowağ przemocŃ 

zmieniĺ ustr·j PaŒstwa Polskiego, biorŃc czynny udziağ w nielegalnej organizacji pod nazwŃ 

WiN i AK w Inspektoracie zamojskim, peğniŃc funkcjň dow·dcy kompani i z-cy komendanta 

rejonu na terenie gm. Kotlice, posğugujŃc siň ps. ĂKanciarzò, tj. o przestňpstwo z art. 86 Ä 2 

KKWP. 

II.  Od lata 1948 r. do chwili zatrzymania, tj. 8 kwietnia 1950 r., na terenie pow. ZamoŜĺ, 

Hrubiesz·w i Tomasz·w Lub. woj. lubelskiego, przechowywağ bez zezwolenia wğadz broŒ 

palnŃ ï rňczny karabin maszynowy ĂDichtiorowò Nr 507 wraz z dwoma magazynkami                          

i amunicjŃ w iloŜci 58 sztuk, automat M.Pi Nr 3793 oraz od wiosny 1949 r. rňczny karabin 

maszynowy typu polski Nr 8375 wraz z czterema magazynkami i 52 sztukami amunicji                      

do tegoŨ karabinu, tj. o przestňpstwo z art. 4 Ä 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. 

III.  W dniu 23 lutego 1949 r. w Tyszowcach pow. Tomasz·w Lub. ï wsp·lnie z innymi 

czğonkami nielegalnej organizacji uzbrojonymi w broŒ ï brağ udziağ w gwağtownym zamachu 

na funkcjonariusza MO z Komendy Powiatowej Tomasz·w Lub. Hağasa WawrzyŒca,                           

w wyniku czego tenŨe funkcjonariusz zostağ ciňŨko ranny, a po przewiezieniu go do szpitala ï 

zmarğ, tj. o przestňpstwo z art. 1 Ä 2 i 3 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. 

IV.  W czasie i miejscu jak w pkt III wsp·lnie z innymi czğonkami nielegalnej organizacji brağ 

udziağ w napadzie rabunkowym, zabierajŃc w celu przywğaszczenia automat P.P.Sza Nr 1085, 

pistolet TT Nr 5160 i pelerynň na szkodň Skarbu PaŒstwa oraz dwa i p·ğ miliona zğotych na 



 

S
tr

o
n
a1

0
 

szkodň Sp·ğdzielni Zbytu Produkt·w Zwierzňcych w Tomaszowie Lub., tj. o przestňpstwo                   

z art. 259 k.k. 

V. W dniu 31 sierpnia 1948 r. w kol. CzeŜniki gm. Kotlice pow. Tomasz·w Lub. wsp·lnie                   

z innymi czğonkami nielegalnej organizacji, groŨŃc uŨyciem posiadanej broni palnej automatu 

P.P.Sza, zabrağ w celu przywğaszczenia dwa konie z wozem, garderobň, pistolet TT                              

i dubelt·wkň myŜliwskŃ, o ğŃcznej wartoŜci ok. 380 000 zğ na szkodň Kaweckiego Franciszka, 

mieszkaŒca tejŨe wsi, tj. o przestňpstwo z art. 259 k.k. 

VI.  W dniu 21 grudnia 1949 r. w Sworyczowie pow. Tomasz·w Lub. wsp·lnie z innymi 

czğonkami nielegalnej organizacji, groŨŃc uŨyciem posiadanej broni palnej, zabrağ w celu 

przywğaszczenia towary o ğŃcznej wartoŜci 190 370 zğ na szkodň Gminnej Sp·ğdzielni 

Samopomoc Chğopska w Dubie, tj. o przestňpstwo z art. 259 k.k. 

VII.  W dniu 28 lutego 1950 r. w Niewirkowie pow. Tomasz·w Lub. wsp·lnie z innymi 

czğonkami nielegalnej organizacji, groŨŃc uŨyciem broni palnej, zabrağ w celu 

przywğaszczenia 151 litr·w w·dki, 100 kg mydğa, 2000 sztuk papieros·w, 2 kg cukierk·w na 

szkodň Gminnej Sp·ğdzielni Samopomoc Chğopska w Niewirkowie, tj. o przestňpstwo z art. 

259 k.k.  

ï DuŨo tego. Jak wyglŃdağa rozprawa sŃdowa? 

ï Sprawň karnŃ ĂKanciarzaò i innych oskarŨonych rozpoznawağ Wojskowy SŃd Rejonowy                  

w Lublinie, sygn. akt Sr 669/51, na sesji wyjazdowej w ZamoŜciu, w skğadzie: por. Bolesğaw 

Kardasz ï przewodniczŃcy, kpr. Jan SpryszyŒski i kpr. Leonard Zagrodzki ï ğawnicy. 

OskarŨağ oficer Ŝledczy WUBP w Lublinie ppor. Czesğaw Bartğomiejczyk. OskarŨonych 

reprezentowali obroŒcy: adw. Stefan Kosiorkiewicz, adw. Jan BiczyŒski, adw. Tadeusz 

Gğuchowski i adw. Hieronim Racinowski. Proces odbywağ siň w dniach 24ï26 stycznia 1951 

r. Na rozprawie 24 stycznia wyjaŜnienia skğadali oskarŨeni. CzňŜciowo przyznali siň do 

stawianych im w akcie oskarŨenia zarzut·w:  Ludwik Rogalski przyznağ siň do zarzut·w I, II   

i VII, przy czym w odniesieniu do zarzutu VII przyznağ siň jedynie do udzielania pomocy. 

ï Do czego przyznağ siň paŒski dziadek podczas rozprawy? 

ï W czasie skğadania wyjaŜnieŒ w sŃdzie dziadek potwierdziğ fakt organizowania u niego                  

w 1949 r. odprawy przez Wğoszczuka i przystŃpienie do ugrupowania, kt·rym ĂPistoletò 

dowodziğ. Nie wiedziağ jednak, jakie sŃ jego cele, poniewaŨ nie uczestniczyğ we wspomnianej 

odprawie, tylko stağ na warcie obok domu. Zeznağ, Ũe byğ uczestnikiem drugiej odprawy, 

kt·ra odbyğa siň zimŃ 1950 r., kiedy to komendantem grup lotnych zostağ wybrany nieznany 

mu Mieczysğaw Wr·blewski ĂSzumò, a sam ĂKanciarzò zostağ wskazany przez Wğoszczuka 

na swojego zastňpcň. Rogalski zeznağ takŨe, Ũe pieniŃdze na zakup broni Wğoszczuk 
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przekazağ Rajtarowi, lecz nie wiedziağ, czy Rajtar ostatecznie tň broŒ zakupiğ. ĂKanciarzò 

zaprzeczyğ udziağowi w napadzie na sp·ğdzielnie w Tyszowcach i Dubie oraz na byğego 

starostň Franciszka Kaweckiego. Jak twierdziğ, dowiedziağ siň o nich dopiero w czasie 

Ŝledztwa. Pytany o Kostka zeznağ, Ũe wie, iŨ jest on handlarzem koŒmi, lecz nie miağ z nim 

Ũadnej stycznoŜci, a nazwisko Kaszuba znağ jedynie ze sğyszenia. Rogalski wskazağ r·wnieŨ, 

Ũe w 1949 r. Szewluk miağ mu przynieŜĺ broŒ, kt·ra byğa przechowywana w stodole, lecz 

byğa ona niezdatna do uŨytku. WyjaŜniğ, Ũe w napadzie w Niewirkowie nie brağ udziağu 

Przybysz. Nie wiedziağ teŨ, czy Kaszuba brağ w nim udziağ. Po odczytaniu protokoğ·w                         

ze Ŝledztwa ĂKanciarzò zanegowağ ich wiarygodnoŜĺ. Zaprzeczyğ, jakoby znağ Pilarskiego                          

i wyjaŜniğ, Ũe zapis w protokole m·wiŃcy o ich znajomoŜci jest niezgodny z prawdŃ. Jak 

twierdziğ, Ŝledczy stosowali niedozwolone metody w czasie prowadzenia postňpowania                         

i zmuszali go do podpisywania nieprawdziwych zeznaŒ zawartych w protokoğach, a gdy nie 

zgadzağ siň z ich treŜciŃ i prosiğ o ich sprostowanie, wtedy groŨono mu umieszczeniem                     

go w karcerze: Ăbyğbym wiňcej nawet podpisağ w Ŝledztwie, gdyby mi kazano, poniewaŨ 

byğem bity, wieszano mnie, lano mi wodň do nosa i tak musiağem zeznawaĺò. 

ï Czy rodziny mogğy uczestniczyĺ w procesie? 

ï Jak wspominağa c·rka ĂKanciarzaò Helena Kostrubiec, a moja ciocia, o sprawie sŃdowej 

ojca rodzina dowiedziağa siň z zawiadomienia sŃdu. Rodziny oskarŨonych byğy obecne                     

na procesie. Miağ on charakter pokazowy i trwağ okoğo tygodnia. Rozprawy odbywağy siň                       

w ZamoŜciu, w budynku, w kt·rym do niedawna mieŜciğ siň sŃd. Zdaniem mojej cioci nie 

byğo Ũadnych ograniczeŒ co do uczestnictwa w charakterze publicznoŜci. Sala sŃdowa byğa                        

w czasie procesu wypeğniona widzami. Pomiňdzy nimi nie byğo widaĺ os·b w mundurach.                     

W czasie procesu dziadek Ludwik Rogalski zachowywağ siň spokojnie. Z tego, co pamiňtağa 

wiňkszoŜĺ oskarŨonych nie przyznawağa siň do winy. Na stole sňdziowskim, jako dowody 

rzeczowe, leŨağy rzeczy skradzione m.in. z Niewirkowa: broŒ, butelka ze spirytusem, widelce 

i mydğo. Prokuratorem miağ byĺ Rosjanin. Prokurator i skğad sŃdowy byli ubrani w mundury. 

C·rka Rogalskiego wskazağa r·wnieŨ, Ũe w czasie przerwy w rozprawie zezwolono 

oskarŨonym na kontakt z wğasnymi dzieĺmi. Po zakoŒczeniu przerwy dzieci opuŜciğy salň. 

ï Kiedy zostağ ogğoszony wyrok? 

ï Wyrokiem z 26 stycznia 1951 r. sŃd uznağ Ludwika Rogalskiego za winnego czyn·w 

zarzucanych mu w pkt IïV i VII i uniewinniğ go od zarzutu z pkt VI aktu oskarŨenia 

(dokonania napadu na sp·ğdzielniň w Dubie). SŃd skazağ go na ğŃcznŃ karň Ŝmierci i utratň 

cağego mienia. Przy wymiarze kary, jako okolicznoŜci obciŃŨajŃce sŃd wziŃğ pod uwagň 

Ăwybitnie szkodliwŃ dziağalnoŜĺ, wysokie stanowisko zajmowane w organizacji, gromadzenie 
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broni do walki z ustrojem oraz uznanie go za wybitnŃ jednostkň aspoğecznŃ i wroga ustroju 

zasğugujŃcŃ na jedynŃ sğusznŃ karň ð karň Ŝmierci". SŃd nie dostrzegğ okolicznoŜci 

ğagodzŃcych. 

ï Czy obroŒca nie wnosiğ o odwoğanie od tej decyzji? 

ï 1 lutego 1951 obroŒca Rogalskiego wni·sğ odwoğanie od wyroku, zarzucajŃc odrzucenie 

wniosk·w o przesğuchanie przed sŃdem Ŝwiadk·w i ujawnienie ich zeznaŒ wbrew 

sprzeciwowi oskarŨonych. Wskazywağ, Ũe wymierzona kara jest raŨŃco surowa, gdyŨ zeznaŒ 

Ŝwiadk·w co do zarzucanych czyn·w nie moŨna uznaĺ za wiarygodne. Nadto podnosiğ stan 

zdrowia i stan rodzinny oskarŨonego jako okolicznoŜci wpğywajŃce na ğagodniejszy wymiar 

kary. 2 lutego 1951 obroŒca wni·sğ proŜbň o uğaskawienie do prezydenta Bolesğawa Bieruta. 

Bezskutecznie.   

ï Czy WSR w Lublinie przychyliğ siň do tej proŜby? 

ï Niestety nie. W odpowiedzi na proŜbň o uğaskawienie Ludwika Rogalskiego, zğoŨonŃ przez 

jego obroŒcň adw. Stefana Kosiorkiewicza, skğad sŃdzŃcy wydağ opiniň, w kt·rej stwierdziğ, 

Ũe nie zasğuguje on na uğaskawienie z uwagi na zajmowane przez niego stanowisko                               

w nielegalnej organizacji i prowadzonŃ dziağalnoŜĺ, kt·rŃ Ăwykazağ sw·j zdecydowanie wrogi 

stosunek do obecnego ustroju PaŒstwa Polskiegoò. Pismem z dnia 25 maja 1951 r. NajwyŨszy 

SŃd Wojskowy w Warszawie w skğadzie: przewodniczŃcy ð pğk Wilhelm świŃtkowski                       

i sňdziowie:  ppğk J·zef Dziowgo i ppğk Marian Krupski z udziağem podprokuratora NPW 

por. Czesğawa Reuta, postanowieniem z 30 IV 1951 pozostawiğ bez rozpoznania skargň 

rewizyjnŃ i utrzymağ w mocy wyrok WSR w Lublinie. Natomiast w odpowiedzi na proŜbň                    

o uğaskawienie NSW 25 maja 1951 zawiadamiağ, Ũe prezydent Bierut nie skorzystağ z prawa 

ğaski, i poleciğ niezwğoczne zarzŃdzenie wykonania kary Ŝmierci i kar dodatkowych.  

W dniu 22 marca 1951 r. Feliks Rogalski zostağ przeniesiony z wiňzienia w ZamoŜciu                        

do wiňzienia Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Lublinie.  

ï Czy rodzina ĂKanciarzaò zostağa moŨna powiedzieĺ, bez dachu nad gğowŃ? 

ï Nie. 9 lutego 1951 Ludwik Rogalski zğoŨyğ wniosek o wstrzymanie konfiskaty mienia                          

ze wzglňdu na pozbawienie jego Ũony i dzieci Ŝrodk·w do Ũycia. Tak doradziğ adwokat 

przekğadajŃc pismo, Ũe jego majŃtek byğ darowany od teŜci·w dla swojej c·rki Albiny, czyli 

Ũony Ludwika. 

ï Kiedy wykonano wyrok? 

ï 22 marca 1951 ĂKanciarzò zostağ przeniesiony z wiňzienia w ZamoŜciu do wiňzienia                        

w Lublinie, a pismem z 1 czerwca 1951 zostağ przekazany do dyspozycji WPR w Lublinie,                

w celu wykonania wyroku. Egzekucja odbyğa siň 4 czerwca 1951 o godz. 22.00 w wiňzieniu 
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w Lublinie w obecnoŜci: prokuratora ppor. Czesğawa Bartğomiejczyka, lekarza wiňziennego 

Lecha DomaŒskiego, komendanta wiňzienia por. Stanisğawa Kapronia i kapelana ks. ppğk. 

J·zefa świdnickiego. Dow·dcŃ plutonu egzekucyjnego byğ J·zef Rogalski. Kolejny wielki 

Polak zostağ zgğadzony, komuniŜci dbali, by pamiňĺ o nim nie przetrwağa, dlatego rodzina 

przez dğugie, dğugie lata nie wiedziağa, co stağo siň z ich ojcem.  

ï Kiedy rodzina dowiedziağa siň o wykonaniu wyroku? 

ï Dopiero 25 marca 1974 roku rodzina zostağa powiadomiona przez sŃd o wykonaniu wyroku 

na Rogalskim. RzŃdzŃcy cheğpili siň w ten spos·b swoim zwyciňstwem, tak jakby nie znali 

osobowoŜci wielu Polak·w. Rodzina ĂKanciarzaò, czyli  Ũona Albina i szeŜcioro dzieci: 

Helena, Michalina, Zuzanna, Janina, Lucyna i Antoni przez wiele lat nieustannie poszukiwağa 

wiadomoŜci o ĂKanciarzuò. Lucyna to najmğodsza c·rka ĂKanciarzaò, a jednoczeŜnie moja 

mama, kt·ra mieszka przy mojej rodzinie. 

ï Czy rodzina wnosiğa pozwy do sŃdu wojew·dzkiego? 

ï Tak. ZğoŨyğa pozew do SW w ZamoŜciu o uniewaŨnienie wyroku z dn. 26 stycznia 1951, 

stağo siň to dopiero w styczniu 1993 roku, kiedy to postanowieniem SW w ZamoŜciu z 14 

stycznia 1993 stwierdzono niewaŨnoŜĺ wyroku skazujŃcego Ludwika Rogalskiego, 

ps.Kanciarz na karň Ŝmierci. 

ï Miejsce poch·wku teŨ nie byğo rodzinie znane? 

ï Miejsca poch·wku nie odnaleziono. Ale teraz jest nadzieja, Ũe m·j dziadzio wr·ci                          

do swoich. Jego dzieci nie doŨyğy tej chwili, ale obecnie rodzina czeka na odebranie noty 

identyfikacyjnej od Prezydenta RP, gdyŨ szczŃtki ĂKanciarzaò zostağy wydobyte z doğu 

Ŝmierci 4 kwietnia 2023 roku na Cmentarzu Rzymskokatolickim przy ul.Unickiej w Lublinie 

w toku prac poszukiwawczych. IPN prowadzi badania przy Unickiej juŨ od lat. Miejsce nie 

jest przypadkowe, bo to tam chowano w bezimiennych grobach ofiary reŨimu 

komunistycznego. Instytut stworzyğ bazň danych poch·wk·w z cmentarza przy ulicy Unickiej 

w latach 1944-1954. 

ï Jak Rzeczpospolita doceniğa starania paŒskiego dziadka, niezwykğego Bohatera nie 

tylko rodzinnego? 

ï Siostra Mieczysğawa Szewczuka Alfreda Albrecht zğoŨyğa do SŃdu Okrňgowego                              

w ZamoŜciu ï Sygn.akt II Ko 200/20 Wniosek dowodowy na podstawie art.167 k.p.k.                          

o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci postanowienia Prezydenta RP                              

z dn.21.07.2020  Nr Rej. 283/2020 o odznaczeniu swego brata Mieczysğawa i innych 

Ũoğnierzy II Zamojskiego Inspektoratu AK, w tym Ludwika Rogalskiego KrzyŨem Oficerskim 

Orderu Odrodzenia Polski: 
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M·j dziadek ĂKanciarzò zostağ doceniony za swoje bohaterstwo przez RzŃd RP, kt·ry                      

na podstawie postanowienia prezydenta RP z 21 lipca 2020 na rňce rodziny wrňczyğ 
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odznaczenie poŜmiertne KrzyŨ Oficerski Orderu Odrodzenia Polski. To byğa wielka chwila, 

nieoceniona radoŜĺ i duma przeogromna dla rodziny.  
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Nastňpnie 21 wrzeŜnia 2020 r. Ludwik  Rogalski poŜmiertnie zostağ awansowany do stopnia 

podporucznika. Uroczyste wrňczenie w/w dokument·w nastŃpiğo podczas ceremonii 

pogrzebowej kpta Romana Szczura, ps.Urszula, Nadzieja w Radecznicy 4 marca 2021 roku. 

 

  


